
60 
 

В нашей работе уровень гестационной патологии выше у пациенток 2 группы. 

Женщины с гестационным диабетом во время беременности, анемией, гипотиреозом, 

гестационной гипертензией и пиелонефритом так же имели гораздо более высокий риск 

развития ПРД. В ходе исследования и проведенных анализов, мы выяснили, что ПРД больше 

выражена у повторнородящих женщин. Также мы определили, что экономические условия 

выше в 1 группе, чем во 2 группе. Это могло явится поводом тревоги об обеспеченности детей 

у повторнородящих пациенток.  
ВЫВОДЫ 
1. Риск ПРД в ГКБ №40 повышен у 18% пациенток. 
2. Риск развития ПРД с каждыми последующими родами увеличивается. 
3. По нашим данным это может быть обусловлено более низкими материальными 

обеспечение повторнородящих, по сравнению с первородящими и осложненным 

гестационным периодом у повторнородящих женщин. 
4. Своевременное выявление депрессий, развивающихся в послеродовом периоде, 

позволяет провести их адекватное лечение и обеспечивает психическое и физическое 

благополучие не только матери, но и ребенка. 
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Аннотация 
Введение. На сегодняшний день одной из важных проблем является снижение естественного прироста населения 

за счет низкого уровня рождаемости. Одним из ведущих факторов, влияющих на рождаемость, являются 

репродуктивные установки людей оптимального детородного возраста, значительную долю которых составляют 

студенты. Цель исследования – выявить различия репродуктивных установок у лиц оптимального детородного 
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возраста, проголосовавших за «прерывание беременности» и за «сохранение беременности» в случае 

незапланированной беременности. Материал и методы. Методом стихийной выборки путем анкетирования в 

исследование включены студенты медицинского ВУЗа, находящиеся в оптимальном детородном возрасте- 100 
человек. Результаты. Анализ репродуктивных установок лиц оптимального детородного возраста показал, что 

среди проголосовавших мужчин: за «прерывание беременности» - 41,7%, за «сохранение беременности» - 58,3%; 
Достоверность различий не значима: t=1,26. Женщин, проголосовавших: за «прерывание беременности» - 61,9%, 
за «сохранение беременности»- 38,1%. Достоверность различий значима: t=2,08. Выводы. Большинство 

опрошенных женщин проголосовали за «прерывание беременности». Также лица, проголосовавшие за 

«прерывание беременности» испытывают страх беременности и родов. Лица, проголосовавшие за «сохранение 

беременности» хотят иметь детей и вступить в брак.  
Ключевые слова: репродуктивные установки, незапланированная беременность, оптимальный детородный 

возраст.  
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Abstract 
Introduction. Today, one of the important problems is reducing natural population growth due to low birth rates. One of 
the leading factors influencing fertility is the reproductive attitudes of people of optimal childbearing age, a significant 
proportion of whom are students. The aim of the study is to identify differences in reproductive attitudes among people 
of optimal childbearing age who voted for «termination of pregnancy» and for «maintaining pregnancy» in the case of an 

unplanned pregnancy. Material and methods. Using a spontaneous sampling method through a questionnaire, the study 
included medical university students who were at the optimal childbearing age - 100 people. Results. An analysis of the 
reproductive attitudes of people of optimal childbearing age showed that among men who voted: for «termination of 

pregnancy» - 41.7%, for «maintaining pregnancy» - 58.3%; The reliability of the differences is not significant: t=1.26. 
Women who voted: for «termination of pregnancy» - 61.9%, for «maintaining pregnancy» - 38.1%. The reliability of the 
differences is significant: t=2.08. Conclusion. The majority of women surveyed voted for «termination of pregnancy». 

Also, those who voted for «termination of pregnancy» experience fear of pregnancy and childbirth. Those who voted for 
«maintaining pregnancy» want to have children and get married. 
Keywords: reproductive attitudes, unplanned pregnancy, optimal childbearing age. 

 
ВВЕДЕНИЕ 
На сегодняшний день одной из важных проблем является снижение естественного 

прироста населения за счет низкого уровня рождаемости. В России в первом полугодии 2022 

года, по данным Росстата, она сократилась на 6,9%. А в 2021 году родились только 1,3 

миллиона детей [1]. Это меньший показатель за последние 10 лет. Одним из ведущих 

факторов, влияющих на рождаемость, являются репродуктивные установки людей 

оптимального детородного возраста, значительную долю которых составляют студенты. На 

протяжении многих лет Россия занимает одно из ведущих мест по числу абортов - на данный 

момент по показателям на 2022 год, Россия на первом месте с показателем 53,7 на 1000 

женщин в возрасте от 15 до 49 лет. [2] 
Цель исследования – выявить различия репродуктивных установок у лиц 

оптимального детородного возраста, проголосовавших за «прерывание беременности» и за 

«сохранение беременности» в случае незапланированной беременности. 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 
Было проведено анкетирование среди студентов Уральского Государственного 

Медицинского Университета, в котором участвовали 100 респондентов. Методом стихийной 

выборки в исследование включены студенты медицинского ВУЗа, находящиеся в 

оптимальном детородном возрасте – 100 человек, что соответствует исследованию средней 

точности с уровнем значимости р <0,05 (по методике Отдельновой К.А.).[3] Методы 

исследования социологический, статистический и аналитический. Количество вопросов, 
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включенных в анкетирование, составило – 60. Количество участников в выборке искусственно 

не ограничивалось. Полученная в ходе исследования генеральная выборка была разделена по 

параметру действия в случае незапланированной беременности: за «прерывание 

беременности» проголосовало 56,3% (49 человек), за «сохранение беременности» - 43,7% (38 
человек), 13 человек не дали однозначного ответа на данный вопрос. Вопрос о действиях 

респондентов в данной ситуации был задан ближе к концу анкеты, чтобы собрать сведения о 

репродуктивных установках в целом и избежать искажения данных. Оценка достоверности 

различий проводилась с помощью t - критерия Стьюдента. Обработка материала 

производилась в программе Microsoft Office Excel. 
РЕЗУЛЬТАТЫ  
Для того, чтобы охарактеризовать классифицированных участников анкетирования, мы 

разделили их по различным критериям: 
Деление по полу: среди проголосовавших мужчин: за «прерывание беременности» – 

41,7%, за «сохранение беременности» – 58,3%; Достоверность различий не значима: t=1,26. 

Женщин, проголосовавших: за «прерывание беременности» – 61,9%, за «сохранение 

беременности» – 38,1% (рис. 1). Достоверность различий значима: t=2,08. 

 
Рис. 1 Характеристика выборки по полу 

 
Желание вступить в брак: среди лиц, принявших участие в опросе, в брак, хотят 

вступить: 69,4% людей, проголосовавших за «прерывание беременности» и 86,8% людей – за 

«сохранение беременности». Достоверность различий значима: t=2,07. 
Страх беременности (своей / партнерши): среди лиц, принявших участие в опросе, 

боятся наступления беременности: 67,3% людей, проголосовавших за «прерывание 

беременности», а за «сохранение беременности» - 42,1% людей. Достоверность различий 

значима: t=2,40.  
Желание иметь детей: среди лиц, принявших участие в опросе, хотят иметь детей: 

55,1% людей, проголосовавших за «прерывание беременности», и за «сохранение 

беременности» – 94,7%. Достоверность различий значима: t=4,97. 
Из какой семьи респондент (полная / неполная): среди лиц, принявших участие в 

опросе, из полной семьи: 85,7% людей, проголосовавших за «прерывание беременности», а за 

«сохранение беременности» – 68,4% людей. Достоверность различий не значима: t=1,92.  
Из семьи с 3-мя и более детьми: среди лиц, принявших участие в опросе, из 

многодетной семьи: 22,4% людей, проголосовавших за «прерывание беременности», а за 

«сохранение беременности» – 31,6% людей. Достоверность различий не значима: t=0,96. 
Желаемое количество детей: среди лиц, принявших участие в опросе, хотят иметь двух 

детей (не более): 36,7% людей, проголосовавших за «прерывание беременности», а за 

«сохранение беременности» - 63,2% людей. Достоверность различий значима: t=2,55. Среди 

лиц, принявших участие в опросе, хотят иметь трех и более детей: 10,2% людей, 
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проголосовавших за «прерывание беременности», а за «сохранение беременности» - 18,4% 
людей. Достоверность различий не значима: t=1,07. 

Считают брак необходимым для рождения детей: считают брак обязательным условием 

для рождения детей 47,4% студентов, проголосовавших за «сохранение беременности» и 

44,7% проголосовавших за «прерывание беременности». Достоверность различий не значима 

t =0,25. 
Также были выявлены приоритеты респондентов по следующим критериям: получение 

первого высшего образования, второго высшего образования, высокой должности, 

приобретение недвижимости, рождение детей, бракосочетание, обучение в ординатуре. 

Красным обозначены люди, проголосовавшие за «прерывание беременности», а синим – за 

«сохранение беременности», цифрами от 1 до 7 представлены места приоритетов (Рис. 2). 

 
Рис. 2 Приоритеты респондентов 

ОБСУЖДЕНИЕ 
Деление по полу: по данным расчетов можно сказать, что мужчины хотят сохранить 

беременность своей партнерши в большем процентном случае, чем сами женщины (Рис. 1).  
Желание вступить в брак: Большинство респондентов планируют вступить в брак, 

большую часть которых составляют люди, проголосовавшие за «сохранение беременности». 
Страх беременности (своей / партнерши): большая часть студентов, боящихся 

наступление беременности, относятся к людям, проголосовавшим за «прерывание 

беременности».  
Желание иметь детей: большинство людей хотят иметь детей, особенно те, кто 

проголосовал за «сохранение беременности». 
Из какой семьи респондент (полная / неполная): большая часть респондентов из полной 

семьи, среди которых большая доля тех, кто проголосовал за «прерывание беременности».  
Из семьи с 3-мя и более детьми: из многодетной семьи меньше трети респондентов, 

среди которых больше тех, кто проголосовал за «сохранение беременности».  
Желаемое количество детей: среди лиц, принявших участие в опросе двух детей, хотят 

иметь больше тех, кто проголосовал за «сохранение беременности». Аналогичная ситуация 

для тех, кто хотят иметь трех и более детей.  
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Считают брак необходимым для рождения детей: примерно одинаковое количество 

считают брак обязательным условием для рождения детей - статистически не значимый 

критерий.  
Приоритеты респондентов: люди, проголосовавшие за «сохранение беременности», в 

вопросе приоритетов отдают предпочтение образованию перед приобретением 

недвижимости, а рождение детей определяют после получения образования, недвижимости, 

карьеры, в отличие от респондентов, проголосовавших за «прерывание беременности», 

рождение детей для которых является приоритетным перед карьерным ростом (Рис. 2) 
ВЫВОДЫ 
Принципиальные статистически достоверные различия репродуктивных установок 

между группами: 
1. Среди всех опрошенных женщин, за «сохранение беременности» проголосовала 

меньшая доля; 
2. По критерию «желание вступить в брак» большую долю составляют лица, 

проголосовавшие за «сохранение беременности»; 
3. Страх беременности у лиц, проголосовавших за «сохранение беременности» 

встречается реже, чем у лиц, проголосовавших за «прерывание беременности»; 
4. В группе лиц, проголосовавших за «сохранение беременности» желание иметь детей 

достоверно выше сравниваемой группы за «прерывание беременности», при этом по признаку 

«желание иметь трех и более детей» достоверность различий не значима;  
5. Люди, проголосовавшие за «сохранение беременности», в вопросе приоритетов 

отдают предпочтение образованию перед приобретением недвижимости, а рождение детей 

определяют после получения образования, недвижимости, карьеры, в отличие от 

респондентов, проголосовавших за «прерывание беременности», рождение детей для которых 

является приоритетным перед карьерным ростом.  
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