
ского возраста и неонатологии, семейной медицины, 
педиатрии и подростковой медицины, лучевой диаг
ностики, фтизиопульмонологии, анестезиологии и 
реаниматологии, гигиены и последипломной подго
товки врачей; городских программ -  кафедры педиат
рии и подростковой медицины, курс неврологии и 
рефлексотерапии, кафедра детских инфекционных 
болезней и клинической иммунологии, фтизиопуль
монологии, анестезиологии и реаниматологии, курс 
психиатрии, психотерапии и наркологии.

Таким образом, сегодня, как и 75 лет назад, Ураль
ская государственная медицинская академия трудом 
своих ученых вносит достойный вклад не только в 
воспитание квалифицированных врачебных кадров, 
но и непосредственно участвует в решении актуаль
ных проблем развития здравоохранения Свердлов
ской области.

О.Г. Макеев, О.И. Кабонина

ОБОСНОВАНИЕ СОБЕСЕДОВАНИЯ ПО 
ПРОФИЛЬНОМ У ПРЕДМ ЕТУ ПРИ ПОСТУП
ЛЕНИИ В М ЕДИЦИНСКИЙ ВУЗ В УСЛОВИЯХ 
ВВЕДЕНИЯ ЕДИНОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО 
ЭКЗАМЕНА

Уральская государственная медицинская академия

«Идея единой для Российской системы 
проверки качества знаний - идея пра
вильная. И мы ее будем реализовывать. 
Насильно вводить "единый" мы не со
бираемся. Но будет так: хочешь про
должать учебу в высшем образова
тельном учреждении - сдавай ЕГЭ».

А.А. Фурсенкоу 
министр образования и науки РФ

Решающим фактором экономического развития 
любой страны является интеллектуальное производ
ство. И в этом отношении важно осознание того, что 
глобальный переход развития цивилизации от инду
стриального общества к обществу информационному 
обеспечивается процессами создания и распростране
ния знаний. В любой стране означенные процессы 
опираются на использование и развитие образова
тельной системы [10].

Качество образования, наряду с генетико-биологи- 
ческими, социально-экономическими, психическими 
факторами, является ключевым для воспитания ин
теллектуально одаренных людей - не только носите
лей новых умений, но и потенциальных обладателей 
новых знаний, определяющих дальнейший прогресс 
образования.

Официальная стратегия развития образования в мире, 
по данным ЮНЕСКО [11], реализуется по двум основ
ным направлениям. Первое направление -  это непрерыв
ное образование. На подобной системе базируется много
вековой подход к образованию. В то же время в совре
менных условиях знания быстро устаревают, и на первый 
план выходит непрерывность и преемственность переда
чи знаний от поколения к поколению.

Второе направление развития образования -  это 
его реформирование в соответствии с растущими по
требностями человечества. Таков путь развития обра
зования в современном обществе. Свидетельством 
выбора этого направления являются многочисленные 
программы реформирования образования: «Образова
ние для всех» (ЮНЕСКО), «Образование для XXI 
века» (США), «Образование будущего» (Франция), 
ведется поиск модели образования XXI века в Япо
нии. И, наконец, «Основные направления реформы 
общеобразовательной школы» (СССР, Россия - с 1984 
года) и закон "Об образовании" (Россия - с 1992 года).

Однако многие участники образовательного процес
са в полной мере не представляют основные состав
ляющие реформы и путают разные ее элементы. Между 
тем важнейшим компонентом, определяющим самую 
возможность продолжения образования, является по
этапная объективная оценка знаний. Этой цели служат 
различные виды тестирования, применяемые в РФ.

В настоящее время различают 5 видов тестирова
ния, проводимых под эгидой Министерства образова
ния: ЕГЭ (единый государственный экзамен), ЦТ 
(централизованное тестирование), телетестинг, цен
трализованное компьютерное тестирование, система 
"1C: телетестинг".

Не претендуя на полный анализ реформы образо
вания в нашей стране, остановимся на одном из ее 
ключевых моментов -  эксперименте по введению 
единого государственного экзамена. С недавних пор 
эти три буквы стали кошмаром для родителей, вводят 
в дрожь учеников и их учителей. Эксперимент по 
введению ЕГЭ вызывает большой интерес в обществе, 
так как прямо или косвенно затрагивает более четвер
ти всего населения России [1]. В нём участвуют шко
лы, высшие и средние специальные учебные заведе
ния, органы управления образованием федерального, 
регионального и муниципального уровней.

Эксперимент Федерального агентства по образо
ванию и Федеральной службы по надзору в сфере 
образования и науки проводится в соответствии с По
становлением Правительства РФ "Об организации 
эксперимента по введению единого государственного 
экзамена" и положением о проведении единого госу
дарственного экзамена, утверждённым приказом Ми
нобрнауки России «Об участии субъектов Российской 
Федерации в эксперименте по введению единого го
сударственного экзамена» [3, 6, 7, 8, 9].

Разработчики проекта утверждают, что введение 
ЕГЭ отвечает сразу нескольким целям [12]:

1. Обеспечение равных условий при поступлении 
в ВУЗ и сдаче выпускных экзаменов в школе.

2. Обеспечение достоверности результатов.
ЕГЭ должен включать в себя сложные задания 

чтобы иметь возможность различить уровень подго
товки и знаний учеников при поступлении в ВУЗы. 
Поскольку заданий много, то риск несправедливой 
оценки (из-за не того билета) резко сокращается. С 
этой точки зрения ЕГЭ действительно даёт объектив
ную оценку знаний по каждому предмету. Тем более, 
что часть заданий проверяются с помощью компью
теров, а часть - независимыми экспертами.



3. Улучшение качества образования в России за 
счет болсс объективного контроля и более высокой 
мотивации на успешное его прохождение.

4. Разгрузка выпускников-абитуриентов сокраще
нием числа экзаменов и объединением в ЕГЭ итого
вого экзамена по предмету в школе и вступительного 
- в ВУЗ.

5. Более отдаленная цель введения ЕГЭ -  содейст
вие справедливому перераспределению финансовых 
потоков между ВУЗами.

Так, по словам руководителя Федеральной службы 
по надзору в сфере образования В.А. Болотова, скоро 
в России появится два-три десятка элитных ВУЗов - 
так называемых национальных университетов. В них 
в основном сохранятся традиционные экзамены по 
профильным предметам. Остальные университеты и 
институты будут принимать результаты только ЕГЭ.

Проанализировав достаточно большой материал, 
касающийся эксперимента по введению единого го
сударственного экзамена (приказы и инструкции МО 
РФ, постановления правительства РФ, положения о 
проведении ЕГЭ, опубликованные результаты ЕГЭ по 
России и по городу Екатеринбургу, мнения непосред
ственных участников эксперимента -  от школьников 
и учителей до руководителей школ, ссузов, ВУЗов, 
чиновников и др.), у авторов сложилось представле
ние, что в одной процедуре ЕГЭ не представляется 
возможным совместить и качественно выполнить две 
разные задачи, а именно:

1) провести итоговую аттестацию выпускников 
общеобразовательных учреждений, где требуется 
проверка базовых знаний (государственный стан
дарт);

2) провести вступительные испытания и вы
брать из числа абитуриентов наиболее достойных, 
которые станут студентами образовательных учреж
дений высшего и среднего профессионального обра
зования.

Важным ограничением по всеобщему введению 
ЕГЭ и повсеместному использованию его результатов 
является различие и подчас несовместимость про
грамм обучения. В частности, закон "Об образова
нии", принятый в 1992 году, разрешил свободу в вы
боре программ и учебников, формально закрепив от
сутствие базового школьного стандарта. И лишь 
сравнительно недавно принято очередное новое по
ложение об экспертизе учебников. Ее проводят экс
перты из Российской академии наук и Академии об
разования. Дата завершения экспертизы остается от
крытой. Поэтому изначальная цель ЕГЭ - обеспечить 
равные условия при поступлении в ВУЗ и сдаче вы
пускных экзаменов в школе, в ближайшее время не 
будет реализована. Тем более, что период от массово
го "внедрения" образовательного стандарта до итого
вой аттестации в соответствии с его положениями, 
занимает не менее 10 лет.

Еще одной проблемой внедрения ЕГЭ по мнению 
преподавателей стало неудовлетворительное качество 
тестовых вопросов и заданий:

- часть вопросов определены как очень сложные;
- вопросы не всегда корректно сформулированы;
- многие тестовые задания проверяют память и 

знание конкретных примеров, например, названия

растений, животных, которые школьник не должен 
обязательно запоминать;

- вопросы из раздела «Человек» часто требуют 
углубленных, а не базовых знаний по предмету.

Перечень таких замечаний и конкретных доказа
тельств для них довольно большой, несмотря на по
стоянную работу по улучшению качества контрольно
измерительных материалов (КИМов).

В то же время, несмотря на высказываемые заме
чания, прямое сопоставление результатов тестирова
ния и результатов приема экзаменов в устной форме в 
школах г. Екатеринбурга свидетельствуют о доста
точной близости количественного распределения 
оценок (Рис. 1 и 2).

Поэтому, изучив и взяв лучшее из зарубежного 
опыта (Англия, Германия, США, Франция, Япония), 
важно сохранить высокий уровень, характерный для 
нашей системы образования.

Прежде всего важнейшей чертой будущего абиту
риента является заблаговременный и осознанный вы
бор ВУЗа или специальности конкретного профиля, 
например медицинского. Мы глубоко убеждены, что 
настоящим врачом может стать человек, который не 
видит себя в другой профессии. Только профессио
нально-ориентированный абитуриент, став студентом 
ВУЗа, сможет преодолеть трудности обучения, боль
шие нагрузки и принять специфику обучения. При 
этом любой ВУЗ и его профессорско- 
преподавательский состав заинтересованы в отборе 
наиболее достойных и профессионально
ориентированных студентов, которые не станут "слу
чайными" людьми.

И в этом плане, на наш взгляд, на качестве отбора 
абитуриентов негативным образом сказался переход с 
устной формы экзамена на письменную, ввиду отсут
ствия личностного компонента, который имеет место 
в беседе "преподаватель - абитуриент". Устная форма 
позволяет оценить не только общий уровень культуры 
и умение высказывать свою точку зрения, но и моти
вацию выбора профессии.

По данным СМИ 90% выпускников школ 2005 го
да [12], сдавшие экзамены по ЕГЭ, стали студентами 
ВУЗов. И хотя цифры не уточняются по регионам, 
ВУЗам, предметам, выборке и т.д., однако приведен
ная цифра впечатляет.

В 2003 г., после встречи представителей Мини
стерства здравоохранения РФ с тогдашним первым 
заместителем министра образования В.А. Болотовым, 
ВУЗы Минздрава в числе других 862 ВУЗов России 
активно включились в эксперимент по ЕГЭ [4].

Так, в 2004 году в эксперименте официально при
нимали участие 32 медицинских ВУЗа: Северный 
ГМУ, Астраханская ГМ А, Волгоградский ГМУ, Во
ронежская ГМА им. Н.Н. Бурденко, Кировская ГМА, 
Кубанская ГМА, Красноярская ГМА, Курский ГМУ, 
Новосибирская ГМА, Омская ГМА, Оренбургская 
ГМА, Пермская ГМА, Пермская ГФА, Адыгейский 
филиал Кубанской ГМА, Северо-Осетинская ГМА, 
Ростовский ГМУ, Самарский ГМУ, Санкт- 
Петербургская ГМА им. И.И. Мечникова, Санкт- 
Петербургская ГПМА, Санкт-Петербургская ГХФА, 
Санкт-Петербургский ГМУ им. И.П.Павлова, Сара
товский ГМУ, Смоленская ГМА, Сибирский ГМУ,



Тюменская ГМ А, Дальневосточный ГМ У, Ханты- 
Мансийский ГМУ, Челябинская ГМА, Читинская 
ГМА, Башкирский ГМУ, Московский ГМСУ, Россий
ский ГМУ.

Данные за 2005 г., на момент выхода статьи, не 
обработаны, однако известно, что количество участ
вовавших в эксперименте медицинских ВУЗов превы
сило 40.

Уральская госмедакадемия до сих пор находилась 
в стороне от эксперимента по введению ЕГЭ. Даль
нейшее неучастие в этом процессе и, соответственно, 
неподготовленность к его введению с 2007 года, мо
жет привести к падению качества отбора абитуриен
тов, поступающих в УГМА.

По-видимому, в условиях заявленного обязатель
ного введения ЕГЭ в РФ с 2007 г. целесообразно раз
работать алгоритм участия УГМА в эксперименте, 
который может быть следующим:

1 этап - единая итоговая аттестация школьников. 
Данный этап неизбежно будет проводиться и не зави
сит ни от профиля ВУЗа, ни от самого ВУЗа, в кото
рый предполагает поступать будущий абитуриент. 
Данный этап не предусматривает кадровое или фи
нансовое участие ВУЗа (приобретение КИМов, созда
ние центра итоговой аттестации по профильным 
предметам и др.), но требует своевременного опове
щения об условиях приема в ВУЗ (с учетом или без 
учета результатов ЕГЭ).

2 этап - тестирование по профильному предмету в 
форме устного собеседования с привлечением (вклю
чением) в комиссию специалистов по профилю фа
культета, на который поступает абитуриент. Послед
нее может позволить оценить профессиональную 
ориентацию будущего студента.
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Рис. 2. Биология, результаты 2002 года (10375 чел.) [2] 
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В итоге, при выборе абитуриентов и зачислении их 
в ВУЗ, вполне могут учитываться результаты школь
ного тестирования по основным предметам [5] (для 
которых в регионе имеется достаточное количество 
центров итоговой аттестации) или письменного всту
пительного испытания (при отсутствии результатов 
ЕГЭ) и обязательного устного собеседования по про
фильному предмету.

Приведенный алгоритм участия в эксперименте по 
ЕГЭ в условиях директивного реформирования сис
темы образования отвечает главной цели реформы -  
улучшить качество специалистов за счет отбора наи
более достойных в число студентов УГМА.

О ценки
2 3 4 5

Чел. % чел. % чел. % чел. %
1032 9,9 5120 49,3 3395 32,7 828 8,0

2 3 4 5

Баллы

Рис. 1. Биология, школьные оценки по результатам 
2002 года [21
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