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Введение. Судебно-медицинская экспертиза по гражданским 
делам назначается в связи с умалением в личной сфере или для 
установления состояния здоровья.

В гражданском процессе заключение судебной экспертизы имеет, 
в конечном счете, имущественные последствия. Суд, используя 
экспертные выводы в качестве доказательства по делу, выносит 
решение, на основании которого одна сторона процесса неизбежно 
поступается материальными ценностями [2].

Материал и методы. В ходе работы были изучены и проана
лизированы 1150 судебных дел по гражданским делам, из которых 
было выбрано 730 гражданских дел, возбужденных по поводу жалоб 
пациентов на профессиональные ошибки и дефекты оказания 
медицинской помощи.

Результаты исследования. Задача судебно-медицинской 
экспертной комиссии - не выяснить истину по делу для себя, а дать 
возможность суду квалифицировать правонарушение. И в этом 
смысле разницы нет, уголовное это дело или гражданское. Различия 
лишь в характере и составах правонарушений. Но именно потому, что 
такие различия есть, судебно-медицинская экспертиза, следуя 
потребностям конкретного процесса, должна исходить из нужд 
правоприменителя в квалификации соответствующего деяния и его 
последствий. Как известно, состав любого правонарушения включает 
вредообразующее посягательство, результирующий вред (ущерб) 
и причинно-следственную обусловленность второго первым. Вина 
имеет обязательное значение в уголовном (даже по формам) и факуль



тативное - в гражданском процессе: ряд составов правонарушений 
установления вины не требует. В целом, существует три состава 
гражданских правонарушений: генеральный деликт, «техногенный» 
деликт (от источника повышенной опасности) и «медицинский» деликт 
(вследствие недостатков медицинского предоставления). В зависимости 
от правовой квалификации судом каждый из них предполагает свой 
предмет доказывания сторонами процесса и разное распределение 
бремени доказывания между ними. Речь идет о деликте, то есть 
внедоговорном правонарушении - по договорным спорам приме
нимость судебно-медицинской экспертизы весьма ограничена, 
поскольку они не связаны с причинением вреда здоровью. Свобода 
усмотрения сторон договора может распространяться на все, что 
представляет собой товарообмен. Однако, соответствие условиям 
договора в этом случае - вне компетенции судебно-медицинской 
экспертизы. Случайность же причинения телесных повреждений 
договором охвачена быть не может.

В той мере, в какой разделяются договорные и внедоговорные 
обязательства сторон, различаются и сами основания для назначения 
судебно-медицинской экспертизы в процессе. Если это договорные 
обязательства, и речь идет об их ненадлежащем исполнении или 
неисполнении, и возникает вопрос о качестве товаров, работ, услуг, 
то для судебно-медицинской экспертизы в спорах такого рода места 
нет. Если же это обязательства из причинения вреда, то речь идет о 
безопасности, в том числе товаров, работ, услуг, а потому назначение 
судебно-медицинской экспертизы в спорах такого рода почти 
неизбежно.

Необходимо подчеркнуть тот факт, что судебно-медицинская 
экспертиза по гражданским делам о причинении вреда здоровью при 
оказании медицинских услуг не сводится к простой констатации 
фактов, имеющих медицинское значение. Для установления таких 
фактов существует клиническая экспертиза, в рамках клинико
экспертных комиссий проводимая не профессиональными судебно- 
медицинскими экспертами, а специапистами-практиками, осущест
вляющими медицинскую деятельность.

Судебно-медицинская экспертиза по гражданским делам о причи
нении вреда здоровью при оказании медицинских услуг имеет своим 
предназначением использование ее результатов в правовой про
цедуре. Выводы такой экспертизы обращены не к носителям меди
цинской профессии, не к тем, кто занимается медицинской деятель
ностью и не к тем, кто хотел бы получить медицинские сведения для 
использования в медицинской же среде, а к носителям юридической



профессии, к тем, кто участвует в правовой процедуре по разрешению 
конкретного спора с результатом, влекущим правовые последствия.

Отсюда следует, что судебно-медицинская экспертиза призвана 
дать:

1. Медицинскую характеристику фактов, имеющих юридическое 
значение. Это означает, что исследуемые в медико-экспертном 
порядке факты не утрачивают юридического значения. Они сохра
няют свое юридическое значение и в переработанном в ходе медико
экспертной оценки виде, в качестве новых знаний. Меняется лишь 
знание о факте, имеющем юридическое значение: вместо бытового их 
понимания приходит понимание профессионально-медицинское, 
помноженное на экспертную оценку. От этого зависит правовая 
оценка фактов, но юридический характер фактов не меняется. Тем 
самым медико-экспертная характеристика фактов, имеющих юриди
ческое значение, сказывается на их правовой оценке. Это и опре
деляет предназначение судебно-медицинской экспертизы.

2. Медицинскую характеристику фактов, излагаемую в такой 
доступной для лиц, не имеющих медицинского образования, форме, 
которая позволяет юристам эту характеристику уяснить и интер
претировать, переложить на другой, существующий в правовой среде 
профессиональный язык. Чтобы произвести оценку фактов в соответ
ствующем формате, нужно, чтобы формат другой оценки позволял 
это сделать. В противном случае возникает непонимание формата 
этой другой оценки, не позволяющее произвести оценку в новом 
формате, и теряется ценность неформатируемой оценки. Медико
экспертная оценка, таким образом, должна быть доступна переформа
тированию - это условие выполнения судебно-медицинской экспер
тизой своего предназначения.

3. Медицинскую характеристику фактов, доступную правовой 
оценке.

Следует отметить, что все вышеперечисленное будет являться 
задачами судебно-медицинской экспертизы в гражданском процессе 
по медицинским делам.

Однако, не только форма, но и содержание экспертного заклю
чения должно давать возможность воспользоваться им для целей 
разрешения правового спора. Соответственно, экспертное заключение 
ради экспертного заключения лишено смысла. Если экспертное 
заключение, не позволяя произвести правовую оценку, дает возмож
ность использовать его для других целей (расширить знания в меди
цинской науке и практике, получить справочную информацию, и т.д.), 
оно не служит целям разрешения правового спора. Экспертное



заключение должно своим содержанием удовлетворять потребности 
разрешения конкретного правового спора, иметь все необходимое и 
достаточное (если это позволяют материалы дела и иные объекты 
экспертной оценки) для правовой оценки. Доступность заключения 
правовой оценке - это также условие выполнения судебно-меди
цинской экспертизой своего предназначения [1,2,3,4].

Таким образом, при условии возможности перевода из меди
цинского в юридический формат и наличия необходимых и доста
точных для правовой оценки сведений заключение судебно-меди
цинской экспертизы позволяет ей выполнять свое предназначение, 
если влияет на правовую оценку фактов, имеющих юридическое 
значение [2].

Выводы. Следование судебно-медицинской экспертизой потреб
ностям правовой процедуры по «медицинским» делам о причинении 
вреда здоровью фактически сводится к приданию доказательной силы 
заключению для квалификации правонарушения судом по двум 
основным статьям Гражданского кодекса РФ: по общему правилу - 
о недостатках товарного предоставления и информации о нем 
(ст. 1095) и - значительно реже - о техногенном вреде (ст. 1079). 
Применение в процессе общих положений ст. 1064 ГК  (генеральный 
деликт) свидетельствует о правовой неграмотности истца или 
о квалификационной несостоятельности конкретного правоприме
нителя. Но и в этом случае задачи судебно-медицинской экспертизы 
мало меняются.

В той мере, в какой судом распределены между сторонами 
обязанности по доказыванию, предмет судебно-медицинской экспер
тизы должен соответствовать предмету доказывания каждой из сто
рон. Очевидно, потребуется формирование практики запросов судеб
но-медицинской экспертной комиссии в суд об уточнении предмета 
доказывания и приведении к нему вопросов, которые ставятся перед 
судебно-медицинской экспертизой.
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В последние годы значительно увеличилось число экспертиз по 
претензиям к медицинским работникам, что связано с активностью 
граждан, работой средств массовой информации, гражданскими ис
ками, развитием страховой медицины и частной системы здравоохра
нения. Однако, анализ, так называемых «врачебных дел» в государ
ственном бюджетном учреждении здравоохранения «Приморское 
краевое бюро судебно-медицинской экспертизы» (ГБУЗ «ПК БЮРО 
СМЭ»), показал, что многих из них могло и не быть при правильной 
трактовке посттравматических осложнений реанимации экспертами 
первичного звена. В этом плане судебно-медицинский диагноз при
обретает особое значение, так как является мерилом не только пони
мания экспертом локального патологического процесса, но и всех па
тогенетических связей в целом. В сущности, определение причинно- 
следственных связей - это основная работа судебных медиков, от ко
торой в значительной мере зависит успешное решение многих вопро
сов (Солохин А. А. с соавторами, 1986, Федченко Т. М., 2000, Хох
лов В. В., Андрейкин А. Б., 2013, Баринов Е. X с соавторами, 2013).

Судебно-медицинский диагноз —  это специальное заключение 
о сущности повреждения (заболевания), состоянии обследуемого или 
причине смерти, составленное на основании судебно-медицинской


