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Аннотация 
Введение. Презентация любого проекта или научного открытия подвергается критике, подразумевающей под 

собой наличие конфликта двух сторон. Традиционно считается, что в аргументированном споре как одном из 

видов полемики стороны используют два вида аргументов: support и attack. Цель исследования – доказать 

необходимость превалирования аргументов attack над аргументами support при защите своей позиции в 

аргументированном споре. Материал и методы. Были проведены концептуальный и компаративный анализы 

литературы в области философии науки и теории аргументации, включающей в себя аргументы support и attack, 

а также статистический анализ количества данных аргументов в позиции победившей в споре стороны. 

Результаты. При защите своей позиции в аргументированном споре желательно обеспечить превалирование 

аргументов attack над аргументами support. Выводы. При построении стратегии защиты собственной позиции в 

аргументативном споре необходимо проводить анализ как своей позиции, так и позиции оппонента для того, 

чтобы выстроить более выигрышный план защиты. 
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THE STRATEGY OF DEFENDING YOUR OWN POSITION IN AN ARGUMENTATIVE 
DISPUTE 
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Department of Philosophy and Bioethics 
Ural State Medical University 
Yekaterinburg, Russia 
Abstract 
Introduction. The presentation of any project or scientific discovery is subject to criticism, implying a conflict between 
two parties. When engaging in a form of polemics that is called an argumentative dispute, parties traditionally use two 
types of arguments: support arguments and attack arguments. The aim of the study is to prove that in defending one's 
position in an argumentative dispute, one should prefer attack arguments over support arguments. Material and methods. 
We used a conceptual and comparative analysis of academic literature on the problems in the philosophy of science and 
theory of argumentation, where two types of arguments are usually presented. Also, we conducted a statistical analysis 
of the number of these arguments in the position of the winning party in the dispute. Results. When defending one's 
position in an argumentative dispute, one has to ensure that attack arguments prevail over support arguments. Conclusion. 
In order to develop a better strategy for defending one's position in an argumentative dispute, one should analyze both 
one's position and the position of the opponent. 
Keywords: dispute, argument, support, attack, defense. 
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ВВЕДЕНИЕ 
«Аргументативный спор – это идеализированный тип коммуникативного 

взаимодействия сторон – когнитивных агентов, в котором его участники выдвигают, 

защищают свою позицию или критикуют позицию другого агента посредством аргументов-
доводов “за” или “против”» [1, 2, 3]. Именно с таким типом диалога сталкиваются люди, 

выдвигающие любые тезисы в научных сообществах, включая медицинские. Каждое из 

предположений, теорий и т.п. подвергается критике со стороны членов этих сообществ. Эта 

критика, в свою очередь, обусловлена стремлением учёных фальсифицировать предлагаемые 

теории, т.е. проверить их на соответствие статусу научной теории, как то предлагал К. Поппер. 
Цель исследования – выработка стратегии защиты выдвинутой теории в 

аргументативном споре, как идеальном типе рече-коммуникативного взаимодействия его 

участников, от опровержения при проверке на фальсифицируемость. 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 
В рамках работы проведен концептуальный и компаративный анализ литературы из 

области философии науки, а также области теории аргументации. Для анализа использовалась 

как необходимая, так и достаточная информация для выработки стратегии защиты 

выдвинутого тезиса. После чего было сделано предположение о более выигрышном пути 

достижения защищённости позиции, приведены примеры, подтверждающие данное 

предположение. 
Исследование проводилось на базе ФГБОУ ВО «Уральский государственный 

медицинский университет» Министерства здравоохранения РФ. 
РЕЗУЛЬТАТЫ 
Чтобы доказать необходимость превалирования аргументов, иллюстрирующих 

неточности и недостатки позиции оппонента (attack), над аргументами, подтверждающими 

достоинства собственной позиции (support), в аргументативном споре, была изучена его 

структура, критерии аргументативности данной формы диалога, а также критерии 

состоятельности аргументов. На основе построения спора и аргументов, а также данных, 

описывающих стратегии ведения полемики, мы рассмотрели выигрышность механизма 

защиты собственной позиции, основанного на преобладании аргументов attack над support. 

После этого мы проиллюстрировали, как строится защита позиции с использованием 

аргументов attack в научном дискурсе. При изучении примеров дискурсов с использованием 

описанной стратегии было определено, что несостоятельность позиции оппонента – ключ для 

склонности аудитории к признанию состоятельности позиции защитника. Данная стратегия и 

подбор аргументов может быть использована в любой полемике при защите собственной 

позиции, однако ее выигрышность в таком случае не гарантируется. Рассматривается 

использование данной схемы защиты в идеальном типе коммуникации, описанном Е. Н. 

Лисанюк [4]. Основными обнаруженными сложностями в использовании обсуждаемой 

стратегии защиты являются гарантированные опровержение состоятельности позиции 

оппонента, защита собственной позиции, а также степень идеальности реальных споров о 

научности той или иной статьи, доказательство безосновательности его претензий к позиции 

докладчика при незнании возможного состава аргументов оппонента. 
ОБСУЖДЕНИЕ 
Перед обсуждением построения защиты собственной позиции в аргументативном 

споре необходимо ввести критерии аргументативности данного типа диалога. Мы опирались 

на критерии, выдвинутые Е.Н. Лисанюк [5], а именно: 
1. участие в споре не менее двух сторон; 
2. спор состоит из трех частей, где в первой стороны выдвигают свои позиции, во 

второй – выдвигают собственные аргументы, либо обсуждают контраргументы оппонентов, в 

третьей – подводятся итоги спора, определяется его результат; 
3. наличие у каждого участника спора минимум одной позиции или критики в сторону 

позиции другого участника спора; 
4. присутствие точки зрения не менее, чем в одной позиции; 
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5. выдвинутый в пользу данной точки зрения аргумент из непустого множества 

доводов. 
Поскольку в качестве объекта изучения была выбрана основная стадия 

аргументативного спора, нами были приняты следующие условия полемики: 
а. агент-защитник (D – от англ. defender – защитник) в начальной стадии спора 

выдвинул свою позицию, согласно пунктам 3 и 4; 
b. агент-нападающий (O – от англ. opponent – оппонент, соперник) в начальной стадии 

выступил с критикой позиции D согласно пункту 2, выдвинув хотя бы один аргумент, 

состоящий из непустого множества доводов; 
c. начальная стадия завершена, рассматривается только основная стадия спора с 

прогнозом на завершающую стадию. 
Исходя из пунктов а-с, в основной стадии D необходимо либо подтвердить 

состоятельность позиции О, признав таким образом несостоятельность своей, либо привести 

контраргументы к выдвинутой О критике. Так как целью нашего исследования является поиск 

стратегии защиты собственной позиции, то рассмотрению подлежит второй вариант из 

вышеупомянутых. Как уже оговаривалось выше, в приведенном типе диалога используются 

аргументы двух типов: support и attack [6]. Первый тип аргумента направлен на подтверждение 

собственной позиции путем соблюдения пункта 4 [7, 8]. Второй тип аргумента направлен на 

обсуждение критики O и попытку доказательства ее несостоятельности. В первом случае 

необходимо определить критерии, по которым аргумент support иллюстрирует преимущества 

позиции. В аргументативном споре в научном сообществе мерой состоятельности позиции 

является ее научность, следовательно, необходимо проверить выдвинутый тезис на данную 

характеристику для иллюстрации того факта, что он действительно является аргументом 

support в пользу D. Критерии научности теории были рассмотрены в исследовании К. Поппера 

[9]: 
1. теория должна быть проверяема и опровергаема, в противном случае – она является 

ненаучной; 
2. проверка теории – есть попытка ее фальсифицировать или опровергнуть; 
3. при поиске подтверждений теории из-за легкости их нахождения они должны 

приниматься в расчет при определении их, как результат рискованных предсказаний, т.е. 

ожидание события, являющегося опровержением данной теории; 
4. любая научная теория должна являться запрещением, чем больше она запрещает – 

тем она научнее. 
Следует заметить, что одной из причин предпочтения аргументов attack аргументам 

support, является факт того, что выдвижение аргумента attack требует от D затраты меньших 

когнитивных ресурсов [10, 11]. Это связано с тем, что аргумент support является результатом 

множества его проверок на научность. Также приведение данного аргумента приводит к 

корректировке позиции D, исходя из пункта iv: если в начальной стадии спора D была 

выдвинута позиция, запрещающая A событий, то при ее проверке и приведении аргумента 

support в основной стадии позиция D запрещает (A-X) событий, где X – ненулевое число 

запрещенных событий. Отсюда следует, что позиции D в начальной и основной стадии 

различаются, что противоречит пункту 2 критериев аргументативного спора. Следовательно, 

применение аргумента support в защите собственной позиции в основной стадии будет 

являться нарушением аргументативного спора. 
Аргумент attack является контраргументом к критике O, т.е. попыткой доказать 

необоснованность его позиции. Следовательно, позиция D все также будет запрещать A 

событий, а утверждения, выдвинутые О, могут быть признаны несостоятельными по 

отношению к позиции D. Применение данного типа аргумента в основной стадии не 

противоречит пункту 2, так как не выдвигается новая позиция, а также не является критикой 

в адрес О, ведь критика стандартно понимается как «розыск и сужденье о достоинствах и 

недостатках какого-либо труда» [12], а применение аргумента attack – попытка опровержения, 

то есть «причина, выступающая против посылки, аргумента или заключения» [13]. 
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С этой точки зрения аргумент attack более выгоден в основной стадии для D, так как не 

является нарушением критериев аргументативного спора [14, 15]. В таком случае при 

успешной защите в завершающей стадии спора позиция О будет признана несостоятельной. 

Этот результат приведет к привилегированной позиции D как агента спора, выдвинувшего 

более состоятельное утверждение [16, 17, 18]. 
Проиллюстрируем рассмотренную выше стратегию защиты на примере исследования 

Д. Н. Разеева по проблеме тождества личности [19]. В данном исследовании упоминаются два 

подхода к решению проблемы тождества личности: психологический и соматический. 

Критерием тождества личности в первом выступает память, во втором – целостность 

организма. Обозначим позицию Д. Н. Разеева как позицию D, а позицию его оппонентов, 

ученых С. Рамиреса и Ш. Лю под руководством С. Тонегава, как позицию О. Точка зрения D 
состоит в том, что создание ложных воспоминаний невозможно. Точка зрения О заключается 

в обратном. В подтверждение своей позиции О проводят эксперимент [20]. Они выступают с 

гипотезой, которая заключается в том, что посредством стимуляции определенных участков 

головного мозга мышей могут быть сформированы ложные воспоминания о том, чего не 

происходило в действительности. D, анализируя данный эксперимент, задает вопрос о роли 

памяти в конституировании тождества личности: если памятью можно управлять извне, то она 

не вправе считаться внутренним структурообразующим элементом личности. Из этого 

следует, что психологический подход оказывается ложным, а эксперимент, проведенный О, 

является серьезным аргументом в пользу одного из подвидов соматического подхода - 
анимализма. Этим завершается начальная стадия аргументативного спора, выдвинуты 

позиции с каждой стороны, агент D выдвинул позицию, содержащую точку зрения, выдвинул 

аргумент, подтверждающий ее. В основной стадии D приводит аргументы attack, касающиеся 

статуса воспоминания, с которым «работал» О (является ли оно ложным или только 

модифицированным), процесса запоминания в эксперименте (необходимость актуального 

опыта для формирования воспоминания), влияния механизма памяти на идентичность 

субъекта (возможность изменения идентичности субъекта путем формирования ложных 

воспоминаний). Раскрывая каждый из трех аргументов, D приходит к выводу о 

несостоятельности позиции О, утверждая, что все, что доказывает проведенный 

нейроучеными эксперимент – «наличие типа памяти, который можно активировать или 

ингибировать в мозге живого существа, минуя фазу актуального сознания, что не означает 

факта наличия у человека иного типа памяти, конституирующего человека, как личность» [19]. 
Таким образом D приобретает выигрышную позицию в споре и успешно защищает свою 

позицию. 
ВЫВОДЫ 
1. При защите выдвинутой D позиции в основной стадии аргументативного спора для 

D более выгодным является приводить в защиту аргументы attack по отношению к позиции O. 
2. Приведенный нами пример спора о возможности создания ложных воспоминаний 

доказывает выигрышность рассмотренной нами стратегии. 
3. Необходимо учитывать тот факт, что рассмотренная нами стратегия имеет 

ограниченную область применения, так как не все споры, происходящие в актуальных 

коммуникативных ситуациях, являются аргументированными. 
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УДК: 81.373.6 + 811.124 
ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ГРЕКО–ЛАТИНСКИХ ДУБЛЕТОВ В АНАТОМИЧЕСКОЙ 

ТЕРМИНОЛОГИИ 
Демкин Виталий Александрович, Моргунова Ольга Валерьевна 
Кафедра иностранных языков и межкультурной коммуникации 
ФГБОУ ВО «Уральский государственный медицинский университет» Минздрава России 
Екатеринбург, Россия 
Аннотация 
Введение. В статье рассматриваются особенности употребления греко-латинских дублетов в Международной 

анатомической терминологии: дается анализ их функционирования в историческом и современном аспектах. 

Цель исследования – выявить особенности употребления греко-латинских дублетов в анатомической 

терминологии. Материал и методы. Материал исследования – 25 греко-латинских анатомических дублетов, 

зафиксированных в современной Terminologia Anatomica и исторической литературе по анатомии. Для 

исследования были применены семантико-этимологический, словообразовательный, сравнительный и 

статистический методы. Результаты. В результате лингвистического анализа было осуществлено сравнение 

дублетов по следующим критериям: этимологическое сходство, семантика в современной анатомии, структура 

современных анатомических терминов. Выводы. Корневые элементы большинства греко-латинских 

анатомических дублетов имеют семантическое сходство. Большинство рассмотренных дублетных пар 

употребляются в современной анатомической терминологии как синонимы. В словообразовательном плане 

дублеты, как правило, включают однословный термин греческого происхождения и латинское или греко-
латинское словосочетание.  
Ключевые слова: греко-латинские дублеты, анатомическая терминология, этимология, медицинская 

терминология. 


