
как из числа студентов, так и из числа аспирантов кафедр не только 
медицинского, но и гуманитарного и технического профиля.
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Чтение как перспективный способ глобальной 
коммуникации в постиндустриальном обществе

Аннотация: Данная статья раскрывает особенности чтения 
как комплексного явления, затрагивает историческую перспекти
ву и развитие этого термина. Так же в статье затрагивается вопрос 
места чтения в культуре современной России, связанные с задан
ной темой проблемы и их возможные решения в условиях форми
рующегося глобального постиндустриального, информационного 
общества.

Ключевые слова: чтение, антропология, эволюция, электрон
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Summary: This article reveals the features of reading as a complex 
phenomenon. It affects the historical perspective and the development 
of the term. The article also addresses the issue of reading space 
in the culture of modem Russia, the problems associated with a given 
theme and possible solutions in the emerging global post-industrial 
information society.
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Для начала постараемся задать рамки исследуемого предмета. 
Чтение, в широком смысле, есть вид человеческой деятельности, 
напрямую связанный с работой головного мозга. Следовательно, 
чтение есть особенность человеческого вида, наряду с речью. Чте
ние как интерпретация зафиксированной в некоем виде информа
ции (рисунки, иероглифы, шифры), связана с возможностью аб
страктного мышления и дешифровки воспринимаемых знаков.

Помимо этого, чтение можно назвать социокультурным феноме
ном, поскольку навыки чтения не являются врожденными. Сколько 
бы определений чтения мы ни давали, в первую очередь, это спо
соб передачи информации. Информации в широком смысле. Сле
довательно, по типу передаваемой информации можно выделить 
следующие функции чтения: образовательная, развлекательная, 
духовно-религиозная, энциклопедическая (границы полезности 
информации более размытые, чем при образовательном чтении).

Философия XXI века так же выделяет посредника, носителя 
информации, как самостоятельный объект изучения и чтения. Для 
примера приведем известное высказывание Маршалла Маклюена: 
«The Medium is the Message» («Средство сообщения само есть со- 
общение»)[1]. Следовательно, мы сталкиваемся уже с новым чте
нием, многоуровневым.

Не всякий текст мы можем назвать предметом чтения. «Кри
терии, по которым мы одни тексты относим к предметам чтения, 
а другие не относим, лежат не в плоскости предметности, а в пло
скости целенаправленности (интенциальности) текстов и в содер
жании той деятельности, которая осуществляется при восприятии 
текстов»[2]. Автор цитируемой статьи Гудова М.Ю. выделяет сле
дующие аспекты чтения: культурно-исторический, экзистенциаль
ный, семиотический и культорно-социологический.



Мне представляется важным отметить классификацию чтения 
по способу получения информации, предложенную М.Ю. Гудовой. 
Автор выделяет техники чтения: «...чтение-листание, чтение-раз
глядывание, чтение-комментирование и чтение-прослушивание. 
Эти разновидности чтения существуют сегодня наряду с традици
онным книжным чтением-пониманием и тесно взаимодействуют, 
вбирая из него духовно-экзистенциальные элементы и одновре
менно конкурируя с ним» [3]. Важно сделать следующий вывод: 
в современности чтение можно обозначить не только как много
слойное, но и как многофункциональное.

Чтение, появившееся вместе с письменностью, является одним 
из критериев зарождения цивилизации. До появления цивилиза
ции, в период родоплеменного строя, чтение существовало как 
форма магического обращения к миру: шаманы интерпретирова
ли знаки, рукописные или природные, как послание высших сил. 
На заре цивилизации чтение подчеркивало элитарный статус лю
дей в обществах, подверженных социальному расслоению. Эли
тарность и эзотеричность чтения долгое время оставляло его уде
лом узкого круга людей.

Разделение труда и рост городов благоприятно сказались на раз
витии чтения, поскольку оно стало выполнять не только сакраль
ные, но и бытовые функции: записи о земледелии, медицине, зако
нах, способе обмена и торговли и прочее. Стремительное развитие 
культуры в крупных городах и империях давало толчок к развитию 
письменности и чтения в том числе.

Сделаем большой шаг в историческом обзоре, обратив вни
мание на средневековье. Развитие монотеистических религий 
«замкнуло» чтение в стены монастырей и сузило круг литерату
ры до чтения и написания комментариев к единственной книге: 
Библии. Чтение вновь вернулось к идее элитарности и религи
озности. И даже бытовые тексты несли в себе отпечатки канона, 
заданного религией. Читаем в Новейшем философском словаре: 
«В этой ретроспективе тексты литературы и искусства (фиксиру
ющие, прежде всего мифо-эпико-религиозные содержания) стре
мились к оформлению по образцу, по канону, внутри которого 
творец лишь с высшего благословения выговаривал вложенное 
(открывшееся в избранничестве) в него. Аналогично хозяйствен



ные тексты не являлись простой бухгалтерией, а закрепляли собой 
осуществление «предустановленного порядка», санкционирова- 
ли-обосновывали (освящали) действия по его поддержанию»[4].

Изучаем историческую перспективу дальше, делая не менее 
широкий шаг: новое время. Индустриализация, усложнение и бо
лее детальное разделение труда приводят к необходимости сделать 
грамотность массовым явлением. Появление книгопечатания дела
ет тексты более доступными, реформы в религиозной сфере осво
бождают чтение от власти монастырей: протестанты и лютеране 
провозглашают принцип «прямого обращения к Богу», то есть для 
чтения Священного Писания не требовалось специальное образо
вание, теперь путь открыт для всех желающих, необходимо лишь 
знать алфавит. Находим подтверждение в статье В.Л. Абушенко: 
«Революционизирующую роль в этом отношении сыграли станов
ление систем массового образования, начиная с овладения элемен
тарной грамотностью, с одной стороны, и развитие технико-техно
логических средств тиражирования текстов (позволившее решить 
проблему их доступности, массовизации и содержательной плю
рализации, обеспечивших возможность выбора текстов для Ч.) -  с 
другой»[5]. Маршалл Маклюен утверждал, что изобретение печат
ной машинки превратило человечество в «глобальную деревню», 
«культуру зрения», которая по сути и есть культура чтения.

В наше время чтение стало многомерным понятием, оно выпол
няет множество функций, изучается различными дисциплинами. 
Лингвистика, семиотика, культурология, философия, биология, 
физиология и медицина -  вот неполный список дисциплин, изуча
ющих феномен чтения. Развитие философии языка привело науку 
к идее того, что весь мир является текстом, причем не заданным, 
не фиксированным, а ризоматичным (без смыслообразующего 
центра), связанным с контекстом (то есть с другими текстами, 
рождающими дискурс) живым, создаваемым читателем в момент 
чтения, чтение превратилось в со-авторство, постмодерн даже 
провозгласил «смерть автора». Ролан Барт, один из исследователей 
философии языка, так описывает этот феномен: «Потеря смыслов 
есть в известной мере неотъемлемая часть чтения: нам важно пока
зать отправные точки смыслообразования, а не его окончательные 
результаты (в сущности, смысл и есть ни что иное как отправная



точка). Основу текста составляет не его внутренняя, закрытая 
структура, поддающаяся исчерпывающему изучению, а его выход 
в другие тексты, другие коды, другие знаки; текст существует лишь 
в силу межтекстовых отношений, в силу интертекстуальности»[6].

Можно долго говорить о постмодерне, но сделаем поворот в ис
следовании: постмодерн уходит, что же будет дальше? Какова роль 
чтения в меняющихся обстоятельствах? В ответе на эти вопросы 
мне бы хотелось последовать логике Алана Кирби (Alan Kirby), из
ложенной в его статье «Смерть постмодернизма и взгляд за него» 
(«The death of postmodernism and beyond»).

Итак, Алан Кирби предлагает весьма убедительные доводы в поль
зу того, что постмодернизм, как концепция, уходит с социальной 
арены. Причина этому проста: смена поколений. Мы, дети 21 века, 
изучая труды авторов, которых причисляют к традиции постмодерна, 
уже не в состоянии понять мир таким же образом, каким его видели 
те мыслители. Техника, технологии, глобализация и развитие рыноч
ной экономики превратили нас в совершенно иное общество. «Пост
модернизм воспринимал современную культуру как спектакль, перед 
лицом которого индивид оставался бессильным, и внутри которого 
вопросы реальности были проблематизированы... Его преемник, ко
торого я назову псевдо-модернизм делает необходимым условием 
культурного продукта индивидуальное действие. Псевдо-модернизм 
включает в себя все теле -  и радиопрограммы или их части, все «тек
сты», чьё содержание и динамика определяются и направляются уча
ствующим в них зрителем или слушателем» [7]. Для подтверждения 
этой идеи нам достаточно включить телевизор или радио и увидеть, 
что весьма большую долю эфира занимают программы с участием 
людей: живым или через смс-сообщения, чаты, звонки в студию.

По мысли Кирби, продукт псевдо-модернизма не может суще
ствовать отдельно от настоящего момента, когда в нем участвуют 
люди. Любая онлайн трансляция при сохранении теряет свою ос
новную идею. Как это связано с чтением? Следуя логике автора, 
можно утверждать, что чтение в таком обществе пропадает, по
скольку ни один текст не хранится дольше момента здесь-и-сей- 
час, каждый человек сам превращается в текст, но не является 
читателем. Все упомянутые нами функции чтения не выполняют
ся в обществе атомарных индивидов, к которому и приводит, по



мысли Кирби, псевдо-модернизм. «Мир псевдо-модернизма, такой 
пугающий и иллюзорно бесконтрольный, неестественно вскарм
ливает желание вернуться в инфантильность, играть в игрушки, 
что так же характеризует псевдо-модернистский культурный мир... 
Вместо невроза модернизма и нарциссизма постмодернизма псев
до-модернизм стирает мир, создавая новый, пустой, невесомый, 
тихий мир аутизма. Ты кликаешь, жмешь кнопки, ты «вовлечён», 
поглощен, принимая решения. Ты и есть текст, больше нет никого, 
никакого «автора»; нет больше никакого другого пространства, ни
какого другого времени и места»[8].

Нельзя не признать, что начало этому уже положено, и мы ви
дим проявление этих тенденций в современном Российском обще
стве. Так где же выход? Очевидно, он в преодолении атомарности, 
в выходе на новые площадки реального взаимодействия людей. 
И в этом может проявиться объединяющая роль чтения.

Наталья Николаевна Сметанникова в статье «Читатели нового 
поколения и новая культура чтения» [9] акцентирует наше внимание 
на том, что библиотеки могут стать площадкой взаимодействия лю
дей. Конечно, библиотеки нуждаются в реформировании, в финан
сировании. О трудностях и текущем положении дел можно прочи
тать в журнале, редактором которого Наталья Николаевна является. 
Необходимо сделать библиотеку не просто хранилищем, а открытой 
площадкой для дискуссий, хорошим архивом современных техник 
и технологий для чтения. XXI век требует все большего использова
ния электронных устройств. Небольшого размера электронные кни
ги и планшеты могут содержать огромную библиотеку внутри себя, 
цифровые варианты книг дешевле и более экологичны. Важно от
метить и то, что возможность изменять шрифт электронного текста 
делает чтение доступным для людей со сниженной остротой зрения.

Рост интереса к электронным носителям подтверждает проект 
«Гуттенберг», целью которого является оцифровка и сохранение 
в электронном формате различных произведений мировой лите
ратуры. Эта общественная программа была предложена Майклом 
Хартом в 1971 году. В 2005 году электронная библиотека уже на
считывала 17 ООО книг, а в начале 2015 года -  46 ООО.

Россия может перенять опыт западных коллег, для этого тре
буются реформы в законодательстве, ведь сейчас библиотеки



находятся в ведомстве Министерства Культуры, хотя чтение — это 
и образование, и культура, и досуг, и развитие личности. Поэтому 
есть перспективы в разработке новой законодательной базы, соци
альных условий, которые позволят вернуть чтению статус одного 
из главных двигателей прогресса цивилизации.

В силу ограничения формата не представляется возможным 
полностью раскрыть задетую проблематику, тем не менее, вопрос 
поставлен, вариант ответа предложен, а значит, есть поле для даль
нейших исследований и действий.
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Мировоззренческие и культурологические основы 
компетенции в работе врача с мигрантами

Аннотация: В статье рассматриваются понятие миграции, здо
ровье мигрантов, социокультурная адаптация, типология культур 
Г. Хофстеда, транскультурная компетенция врача при работе с ми
грантами.
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Summary: The article describes the concept of migration, migrants’ 
health, sociocultural adaptation, typology of cultures by G. Hofstede, 
transcultural competence of the doctor working with migrants.
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По данным демографического департамента ООН около 175 
млн. человек (3% мирового населения) являются мигрантами. Они 
проживают за пределами страны своего рождения или граждан
ства один год и более. При этом выделяются основные категории 
мигрантов: экономические переселенцы (легальные и нелегаль
ные), вынужденные мигранты (беженцы, просители политическо
го убежища), выезжающие для воссоединения семей [6].

Миграция -  есть устойчивый и стабильный процесс развития исто
рии человечества (социального, экономического, демографического, 
этнического), результатом которого становится обязательное измене
ние. Миграция есть явление не только мировой культуры, но прежде 
всего мировой истории, как изменяющийся во времени процесс она 
имеет повторяющуюся траекторию движения (циклы и фазы) и по
следовательно определяется через исторические периоды [2,4].

Изучение миграции востребовано проблематикой современ
ных потоков миграции: европейский миграционный кризис,
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