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Аннотация. Введение. На всех этапах педагогического процесса необходимы кон‑
троль и оценка усвоения учебной информации для успешного развития дальней‑
шего образования. Уровень выживаемости знаний студентов является актуальным 
показателем, оценивает их сохранение. Педагогические технологии на 2 курсе пред‑
полагают создание уровней усвоения начального первого (выбор из предложенных 
ответов) и второго (самостоятельное действие). Цель исследования — оценка успеш‑
ности изучения дисциплины «Биохимия» студентами 2 курса путем определения 
сохранности (выживаемости) и освоения уровней знания. Материал и методы. 
В 4 группах студентов 2 курса, обучающихся на одном факультете Уральского госу‑
дарственного медицинского университета (УГМУ), проведены самооценка знаний 
в отношении изученных тем, анонимное анкетирование для оценки уровней усво‑
ения и электронное тестирование для оценки сохранности знаний спустя 3 меся‑
ца после планового тестирования. Результаты. Итоги тестирования показали, что 
сохранность знаний составила 56–69 % по теме «Углеводы»; по теме «Липиды» — 
54–71 %. Студенческие самооценки усвоения первой темы составили (3,10±0,32) 
балла, второй — (3,65±0,32) балла из 5 возможных. Обсуждение. Высокое значе‑
ние коэффициента парных корреляций r = 0,74 результатов планового тестирова‑
ния показывает тесную связь тем «Углеводы» и «Липиды» в усвоении знаний. От‑
личия результатов первичного тестирования и тестирования выживаемости знаний 
для обеих тем являются статистически значимыми (р < 0,05), что свидетельствует 
об одинаковых уровнях сохранения приобретенных знаний. Обработка в совокуп‑
ности 550 ответов по каждой анкете для выяснения уровней знания студентов вы‑
явила, что количество правильных ответов на узнавание почти в 3 раза превышает 

© Даниловцева А. В., Зведенинова У. В., Каминская Л. А., 2023 
© Danilovtseva A. V., Zvedeninova U. V., Kaminskaia L. A., 2023 



83

Образование | Education 

количество ответов, демонстрирующих второй уровень усвоения. Выводы. У анке‑
тированных студентов сохранность знаний одинаковая по темам углеводы и липи‑
ды и составила 55–70 %. Преобладает первый уровень усвоения знаний, который 
является недостаточным для активного освоения дисциплины биохимия в меди‑
цинском университете.
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Abstract. Introduction. At all stages of the pedagogical process, it is necessary to control 
and evaluate the assimilation of educational information for the successful development  
of further education. The level of survival of students’ knowledge is a relevant indicator 
that evaluates their retention. Pedagogical technologies in the 2nd year involve the creation  
of the initial first (choice from the proposed answers) and second (independent action) lev‑
els of assimilation. The aim of the study was to assess the success of studying the discipline 
of biochemistry by 2nd year students by determining the safety (survival) and mastering 
the levels of knowledge. Material and methods. Carried out in 4 groups of 2nd year students 
studying at the same faculty of Ural State Medical University (USMU) self‑assessment  
of knowledge in relation to the topics studied; anonymous questionnaire to assess the lev‑
els of assimilation and electronic testing to assess the preservation of knowledge 3 months 
after the scheduled testing. Results. The scores when testing the survival of knowledge were 
carbohydrates (50.0±12.2) and lipids (48.6±15.0); the results of planned testing, respective‑
ly (78.5±10.9) and (75.4±14.3) out of 100 possible points. The retention of knowledge was  
in the range of values for the topic carbohydrates 56–69 %; on lipids 54–71 %. Self‑assess‑
ments of the assimilation of the topic carbohydrates were (3.10±0.32) points, those of lipids 
(3.65±0.32) points out of 5 possible. Discussion. The high value of the coefficient of pair 
correlations r = 0.74 of the results of scheduled testing shows a close relationship between 
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carbohydrates and lipids in the assimilation of knowledge. Processing a total of 550 answers 
for each questionnaire to determine the levels of knowledge of students revealed that the 
number of correct answers to recognition is almost 3 times higher than the number of an‑
swers demonstrating the second level of assimilation. Conclusions. The surveyed students 
have the same retention of knowledge 55–70 % on the topics of carbohydrates and lipids. 
The 1st level of mastering knowledge prevails, which is insufficient for mastering the disci‑
pline of biochemistry at a medical university 
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and preservation of knowledge in the discipline “Biochemistry” among 2nd year students 
(on the example of the Ural State Medical University). Bulletin of USMU. 2023;(2):82–92. 
(In Russ.). EDN: https://elibrary.ru/NOGHFK.

Введение. Цель медицинского образования в России заключаетcя в под‑
готовке профессиональных кадров, которые способны решать сложные про‑
блемы сохранения здоровья населения нашей страны. Критерием качества 
медицинского образования является способность университета воспитать 
у студентов потребности в самообразовании и самосовершенствовании, 
сформировать умение применять основные понятия, законы, закономер‑
ности, методы и средства всех дисциплин учебного плана в качестве методо‑
логических, теоретических, организационных и технологических ориентиров 
в будущей профессиональной деятельности [1]. На всех этапах педагогическо‑
го процесса необходимы контроль и оценка усвоения учебной информации 
для успешного развития дальнейшего образования. Уровень выживаемости 
знаний студентов является актуальным показателем, поскольку объективно 
показывает, какие знания остались к тому моменту, когда настанет время их 
применять. Сохранность (выживаемость) знаний в медицинском образова‑
нии исследована в ряде работ [1–4]. Так, анализ результатов контрольного 
среза знаний по всем специальностям и курсам, включенным в исследование, 
показал, что средний процент выживаемости знаний студентов составляет 
48,7 %. В «сильной» группе он находился в пределах 52–56 % (по специаль‑
ностям «Лечебное дело» (99 человек) и «Педиатрия» (43 человека), «Общая 
медицина» (89 человек)). Даже у отличников выживаемость знаний не выхо‑
дила за пределы 60 % [1]. Согласно данным [2], при тестировании по дисци‑
плинам, пройденным ими ранее, студенты 2–5 курсов отвечают правильно 
примерно на 30 % вопросов и менее. Выживаемость знаний зависит от мно‑
гих факторов, в первую очередь мотивации изучения дисциплины и получе‑
ния образования, а также от роли преподавателя, как это указали студенты 
в анкетировании: 71 % старшекурсников и 91 % первокурсников [5]. Анализ 
сохранности знаний можно проводить путем электронного тестирования, 
используя задания, соответствующие разным уровням владения информа‑
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цией. В классической теории В. П. Беспалько выделяют четыре уровня [6]. 
Первый уровень — узнавание объекта, который уже известен по прошлому 
опыту. Основой его является сравнение наличного восприятия со следами, 
сохраняющимися в памяти, — необходимо включение мышления. Узнава‑
ние не произойдет, если не было предварительного знакомства с предла‑
гаемым объектом, — в профессии врача занимает значительную долю дея‑
тельности. Узнавание на занятиях биохимией состоит в узнавании формул 
биологически активных веществ организма, нормальных показателей крови 
среди нескольких, имеющих иные значения. Типичным примером провер‑
ки деятельности на этом уровне являются тестовые задания с выбором пра‑
вильного ответа из нескольких. Задача респондента состоит в узнавании пра‑
вильного ответа о ранее усвоенной информации [7]. Второй уровень — это 
самостоятельное действие, воспроизведение, репродукция. Студент на этом 
уровне способен по памяти воспроизводить ранее усвоенную информацию 
и применять усвоенные алгоритмы деятельности для решения типовых за‑
дач [6]. Задачей учебного процесса на кафедре биохимии Уральского государ‑
ственного медицинского университета (УГМУ) является создание способ‑
ности написать ряд важнейших биохимических формул, назвать основные 
константы организма, научное авторство, составить небольшую схему, ин‑
тегрирующую ранее изученные биохимические процессы.

Оценка сохранности (выживаемости) знаний обучающихся необходима 
в образовательном процессе для осуществления его контроля, повышения 
качества образовательного процесса и прогнозирования успешности студен‑
тов при изучении последующих учебных дисциплин. В связи с этим монито‑
ринг выживаемости тех знаний, которые необходимы в будущей профессио‑
нальной деятельности, представляет не только интерес, но и необходимость 
успешной деятельности профессорско‑преподавательского состава, о чем 
пишут представители различных медицинских университетов России (на‑
пример: [5]).

Цель исследования — оценка успешности изучения дисциплины «Биохи‑
мия» студентами 2 курса путем определения сохранности (выживаемости) 
и освоения уровней знания.

Материалы и методы. Проведены три направления исследований, связан‑
ных с учебно‑методической работой кафедры биохимии УГМУ: сохранность 
(выживаемость) знаний; самооценка студентами полученных знаний; осво‑
ение необходимых уровней знаний (узнавание и понимание). Осуществлен 
анализ результатов электронного тестирования студентов в 4 группах студен‑
тов 2 курса лечебно‑профилактического факультета (57 человек) на занятиях 
по учебному плану и спустя 3 месяца после тестирования; выяснены само‑
оценки знаний этих студентов в отношении изученных тем; проведено два 
вида анонимного анкетирования в 4 студенческих группах 2 курса лечебно‑
профилактического факультета через месяц после изучения первого учеб‑



86

Вестник УГМУ. 2023. № 2 | Bulletin of USMU. 2023;(2)

ного модуля. В анкете на выявление знания (анкета № 1) были предложены 
10 открытых вопросов, — студенты должны были самостоятельно вписать от‑
вет. В анкете на узнавание (анкета № 2) были предложены те же 10 вопро‑
сов, но с 5 вариантами ответов, один из которых верный. Каждый студент 
последовательно под одним и тем же личным номером (анонимно) отвечал 
на вопросы анкеты № 1, а потом на вопросы анкеты № 2.

В исследовании использована программа математической статистики 
Statistica для расчета (М±m) значений средних арифметических показате‑
лей (М) и стандартных отклонений (m); парных корреляций (r) и статисти‑
ческой значимости различий сравниваемых величин (различия считались 
значимыми при р < 0,05).

Результаты и обсуждение. В качестве объекта исследования первого на‑
правления — выживаемость (сохранность) знаний — были избраны резуль‑
таты электронного тестирования студентов по двум фундаментальным те‑
мам учебной программы (углеводный и липидный обмены), которые можно 
считать ключевыми для понимания интеграции метаболических процессов 
в организме человека (рис. 1). Плановое тестирование на занятиях выявило 
достаточно высокий уровень усвоения учебного материала: в теме «Углево‑
ды» средний балл ответов составил величину (78,5±10,9), в теме «Липиды» — 
(75,4±14,3) из 100 возможных баллов, статистически значимых различий 
между рейтингами по обеим темам нет. При проверке выживаемости знаний 
полученные баллы составляли соответственно (50,0±12,2) и (48,6±15,0), су‑
щественных отличий между этими значениями также нет (рис. 1). Сохран‑
ность знаний составила в интервале по теме «Углеводы» 56–69 %; по теме 
«Липиды» 54–71 %.

Различия результатов первичного тестирования и тестирования выживаемо‑
сти знаний для обеих тем являются статистически значимыми (р < 0,05), что сви‑
детельствует о потере знаний и одинаковых уровнях их выживаемости (рис. 1).
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Рис. 1. Средние значения ( % правильных ответов)  
при первичной сдаче и оценке выживаемости знаний
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На рис. 2 показано распределение этих же рейтинговых баллов при опре‑
делении сохранности знаний, полученных в ответах на вопросы по темам 
«Углеводный обмен» и «Липидный обмен». В ответах величину баллов выше 
70 набрали только 10 % и 14 % студентов соответственно; величины баллов 
ниже 50 и в интервале 51–70, как это следует из диаграммы на рис. 2, почти 
поровну разделили остальные анкетированные. Статистический анализ по‑
зволяет подтвердить наше мнение, которое сформировалось в процессе пе‑
дагогической деятельности, о тесных связях в успешности изучения тем «Об‑
мен углеводов» и «Обмен липидов».
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До 50 баллов 51–70 баллов Выше 70 баллов

Тема «Углеводы» 

Тема «Липиды» 

Рис. 2. Распределение рейтинговых баллов ( %) в ответах на вопросы тестов  
для оценки сохранности знаний по темам «Углеводы» и «Липиды» 

На это указывает высокий коэффициент парной корреляции (r = 0,74) 
рейтингов, полученных студентами при плановом тестировании обеих тем 
на занятиях. При оценке выживаемости знаний корреляция незначительная 
(r = 0,28), хотя в одном интервале значений находятся рейтинги правильных 
ответов (50,0±12,2) % и (48,6±15,0) %. Коэффициенты корреляции резуль‑
татов тестирования тем «Углеводы» и «Липиды»:

тестирование на занятиях .......................................................... +0,74 
тестирование сохранности знаний ............................................ +0,28 
Второе направление исследования заключалось в получении данных о са‑

мооценке студентами уровня усвоения знаний. Так, уровень знаний по теме 
«Обмен углеводов» студентами оценен на (3,10±0,32) балла, а по теме «Об‑
мен липидов» — (3,65±0,32) баллов из 5 возможных. Почти равное число сту‑
дентов оценивают свои знания как высокие (балл «5» поставили себе 18 % 
респондентов) и неудовлетворительные (балл 2 указали 13 %), также равное 
распределение самооценки знаний у анкетированных с рейтингами «4» и «3» 
(35 % и 34 % соответственно).

Для определения качества двух уровней знания (первого и второго) в ито‑
ге проведенного анкетирования обработано в совокупности 550 ответов ано‑
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нимного анкетирования студентов по каждой анкете (№ 1 и 2). Анкета № 1, 
которая была проведена первой и предполагала самостоятельный ответ, по‑
зволила нам оценить второй уровень знания, анкета № 2 — первый уровень 
(узнавание правильных ответов среди предложенных). Такой порядок ан‑
кетирования исключал возможность подсказок. Следует отметить, что со‑
держание вопросов многократно обсуждалось на занятиях, было включе‑
но в контрольное электронное тестирование и собеседование по билету. 
На рис. 3 представлено соотношение правильных ответов на одинаковые 
вопросы в двух анкетах.
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Рис. 3. Правильные ответы ( % от общего числа ответов) в одинаковых  
вопросах в анкетах на выяснение уровней знания и узнавания 

Количество правильных ответов путем узнавания (первый уровень) поч‑
ти в 3 раза превышает количество ответов, демонстрирующих знание учеб‑
ного материала (второй уровень).

На рис. 4 приведена диаграмма распределения всех ответов в двух анке‑
тах, между которыми выявлено статистически значимое отличие (р < 0,05). 
Из 10 вопросов отличие (р< 0,05) присутствует между ответами в 8 вопросах 
анкет № 1 и 2, а на два вопроса в обеих анкетах не было правильных ответов. 
В то же время эти студенты набрали высокие баллы при проведении плано‑
вого электронного тестирования: успешность усвоения тем (приняты бал‑
лы выше 70 %) во всех студенческих группах составляла 90 % и 75 % соответ‑
ственно по темам «Обмен углеводов» и «Обмен липидов».

Среди анкетированных не смогли самостоятельно дать правильные от‑
веты 85,5 % студентов, и 61,1 % — не узнали правильные ответы из предло‑
женных вариантов. Эти результаты подтвердили неустойчивость полученных 
знаний. На диаграмме (рис. 4) приведены данные ( % ответов), демонстри‑
рующие показатели активного знания и узнавания ответов всех 10 вопросов  
анкеты.
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Рис. 4. Сравнение правильных ответов ( %) по данным анкетирования  
по оценке уровней знания (анкета № 1) и узнавания (анкета № 2) 

Вопросы 1, 2, 4, 6, 9, 10 основаны на фактических данных, и на их примере 
прослеживается более низкая доля знания в сравнении с узнаванием. Слож‑
ным оказался вопрос 8 в анкете № 1, в котором необходимо было самосто‑
ятельно воспроизвести последовательность расположения биохимических 
компонентов. Схема действия и свойства компонентов изучены на заняти‑
ях и были включены в билеты рубежного контроля. На этот вопрос в анке‑
те «Знание» дано только 5,5 % правильных ответов, но все же 45,5 % студен‑
тов узнали правильную последовательность среди пяти вариантов. Не было 
ни одного правильного ответа на вопрос 3 в анкете «Знание»; узнали вер‑
ный ответ 35 % студентов. Такой большой разрыв свидетельствует о недо‑
статочном формировании активных знаний, которыми может распоряжать‑
ся студент.

В заключение нашего исследования следует отметить, что оценка выжи‑
ваемости знаний является первостепенной задачей медицинского непрерыв‑
ного образования не только в университете, но и на длительном постдиплом‑
ном этапе деятельности, и ей уделяют пристальное внимание [1–4, 8–10]. 
Как проведенные нами исследования, так и результаты наблюдений коллег 
[8] показали, что 80,8 % опрошенных показали удовлетворительный резуль‑
тат выживаемости знаний по близкой к биохимии медико‑биологической 
дисциплине «Патологическая физиология», набрав 35–65 % правильных от‑
ветов; отличный результат (70 % и более правильных ответов) был выявлен 
у 16 % тестируемых, неудовлетворительный результат (менее 35 % правиль‑
ных ответов) — у 6,5 % опрошенных. Уровень исходных знаний нормальной 
анатомии человека по результатам текущего контроля на тематических за‑
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нятиях топографической анатомии и оперативной хирургии в учебных груп‑
пах в 4 семестре также, по мнению авторов, скорее удовлетворительный, чем 
хороший (у 20 % студентов знания оцениваются от 80 до 89 баллов, 68 % сту‑
дентов продемонстрировали знания на 79 баллов и ниже [9]). Обследова‑
ние знаний слушателей постдипломного образования выявило, что количе‑
ство правильно выполненных навыков измерения артериального давления 
составило в среднем 66 % чек‑листа [10]. Такие уровни сохранности знаний 
вызывают естественную тревогу и требуют пристального внимания и кор‑
ректирующих педагогических мероприятий. Не менее актуальной должна 
являться проблема формирования уровней знания на 2 курсе не ниже вто‑
рого для дальнейшего успешного создания профессиональных компетенций 
врача, и наши исследования в этом направлении продолжаются.

Выводы:
1) проведена самооценка студентами усвоения тем. Свое знание темы 

«Обмен углеводов» студенты оценили в размере (3,1±0,32) балла, «Об‑
мен липидов» — (3,65±0,32) балла из 5 возможных. Полученные ре‑
зультаты одного уровня низкие, требуется дальнейшее исследование 
причин и их анализ, выбор путей повышения знаний и уровня само‑
оценки;

2) выявлены степень усвоения (выживаемости) знаний, взаимосвязь 
между отдельными модулями дисциплины в создании уровня знаний. 
Тесная связь в успешности изучения тем «Обмен углеводов» и «Обмен 
липидов» подтверждается высоким коэффициентом парных корреля‑
ций (r = 0,74);

3) рейтинги планового тестирования и тестирования для определе‑
ния сохранности знаний имеют статистически значимые отличия  
(р < 0,05); сохранность знаний одинаковая по обеим темам в преде‑
лах 55–70 %, ее можно считать удовлетворительной, совпадает с ре‑
зультатами подобных педагогических исследований; по данным анке‑
тирования у студентов преобладает первый уровень усвоения знаний 
(узнавание). Количество ответов, демонстрирующих знание учебно‑
го материала (второй уровень усвоения), почти в 3 раза меньше коли‑
чества ответов, демонстрирующих первый уровень, который является 
недостаточным для усвоения фундаментальной дисциплины «Биохи‑
мия» в медицинском университете для продолжения успешного по‑
лучения профессиональных компетенций.

Полученные результаты вызывают необходимость разработки коррекци‑
онных мероприятий, включающих усиление мотивации изучения биохимии 
с опором на межпредметные связи, личностно‑ориентированное обучение, 
интенсификацию общения «студент — преподаватель», непрерывный мо‑
ниторинг знаний, применение исследовательской и проектной деятельно‑
сти с использованием цифровых технологий.
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