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Введение
Рынок наркотических веществ стремительно разви-

вается, что происходит преимущественно за счет новых 
видов синтетических психоактивных веществ, которые 
объединяются термином «дизайнерские наркотики». 
Согласно рекомендациям ассоциации клинических ток-
сикологов, «дизайнерские» наркотики - это психоактив-
ные вещества, синтетические заменители какого-либо 
натурального препарата, полностью воспроизводящие 
наркотические свойства последнего, либо близкие, но не 
идентичные по строению вещества, как обладающие, так 
и не обладающие сходной фармакологической активно-
стью [23]. Указанная группа наркотических средств была 
синтезирована с целью «обхода» норм существующе-
го законодательства [26]. Классические наркотики и их 
прекурсоры включены в список наркотических средств, 
запрещенных или ограниченных к обороту [1,4,5], что 
позволяет в уголовном порядке решать вопрос об ответ-
ственности за сбыт и распространение наркотиков. В то 
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же  время исполнение запрета оборота «дизайнерских» 
наркотиков затруднено, несмотря на наличие в законода-
тельстве понятия «производные наркотических средств 
и психотропных веществ» [27] и проводимых мер по 
ограничению их оборота [2,3]. Это связано с постоянной 
модификацией химических формул «дизайнерских» нар-
котиков, как следствие, появлением большого количества 
наркотических веществ данной группы [37], одновремен-
но с отсутствием возможности законодательно в срочном 
порядке утверждать внесение химических соединений 
с новой химической формулой в список запрещенных к 
хранению, употреблению, распространению. 

Установление наличия, вида «дизайнерского» нар-
котика в организме человека и определение причины 
смерти представляет определенные сложности при про-
ведении судебно-медицинской экспертизы. Употребле-
ние наркотических средств данной группы не приводит 
к каким-либо специфическим клиническим проявлениям 
или морфологическим изменениям во внутренних орга-
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нах [24], а факт употребления перед наступлением смер-
ти наркотических средств недостаточен для построения 
экспертных выводов. Следовательно, единственным эф-
фективным методом является химико-токсикологическое 
исследование биологических жидкостей и биоптатов 
внутренних органов [16, 33, 28].

В настоящее время для определения содержания 
наркотических средств в биологическом материале ис-
пользуются 4 основные группы методов [16, 18]. К ним 
относятся:

• Хроматографические, в том числе:
o тонкослойная хроматография (ТСХ); 
o газожидкостная хроматография (ГЖХ);
o высокоэффективная жидкостная хроматография 

с последующей масс спектрометрией (ВЭЖХ/МС).
• Оптические (УФ-спектрофотометрия).
• Иммунные:
o иммуноферментный анализ;
o радиоиммунный анализ;
o поляризационно-флуоресцентный иммунный 

анализ и др.
• Комбинированные:
o газовая-масс-спектрометрия (ГХ/МС);
o жидкостная-масс-спектрометрия (ЖХ/МС);
Наиболее часто в судебно-медицинской практике 

для подтверждения наличия «дизайнерских» наркотиков 
в биологических материалах используются только три 
метода: ВЭЖХ, ГХ/МС, ЖХ/МС. Ограничение возмож-
ности использования других методов химико-токсико-
логического исследования связано со сложным много-
компонентным составом современных синтетических 
наркотических веществ, их постоянно меняющейся хи-
мической структурой, что не позволяет экспертам-хими-
кам использовать менее чувствительные методы опреде-
ления и пополнять библиотечные спектры базы данных 
наркотических средств.

ГХ/МС представляет собой комбинацию двух мощ-
ных аналитических инструментов: газовой хроматогра-
фии, обеспечивающей высокоэффективное разделение 
компонентов сложных смесей в газовой фазе, и масс-
спектрометрии, позволяющей идентифицировать как 
известные, так и неизвестные компоненты смеси [9]. 
Возможности эффективного использования ГХ/МС для 
определения вида «дизайнерских» наркотиков, в том чис-
ле синтетических каннабиоидов, производных фентани-
ла и их метаболитов, было объективно подтверждено [15, 
17, 22]. 

Жидкостная хроматография представляет собой 
способ (метод) хроматографического разделения смесей 
веществ или частиц, основанный на различии в скоро-
стях их перемещения в системе несмешивающихся и дви-
жущихся относительно друг друга фаз [30]. После разде-
ления веществ проходит этап их идентификации методом 
масс-спектрометрии. По результатам исследований, ме-
тод ЖХ/МС обладает большей чувствительностью, чем 
ГХ/МС и позволяет выделять больший диапазон моле-
кулярных масс веществ, и, как следствие, обнаруживает 
большее число метаболитов дизайнерских наркотиков, в 

том числе, производных фентанила [6, 22], что на сегод-
няшний день определяет приоритет данного метода [14, 
15, 22, 34]. 

Модифицированным вариантом ЖХ/МС является 
метод высокоэффективной жидкостной хроматографии 
с использованием масс-спектрометрии для идентифи-
кации веществ. ВЭЖХ - метод разделения веществ на 
мелкозернистых сорбентах (с частицами размером менее 
15 мкм) при повышенном давлении [8]. Он позволяет 
анализировать структуру веществ на уровне ионов или 
молекул, благодаря чему можно точно определить состав 
дизайнерского наркотика. Эффективность использова-
ния метода и преимущество перед другими методиками 
подтверждена в ходе производства судебно-медицинских 
экспертиз [15,25].

Однако, несмотря на существование вышеперечис-
ленных методов, проведение химико-токсикологической 
экспертизы не дает результатов при наличии в крови но-
вого синтетического наркотика [38]. При этом основная 
проблема заключается не в сложности обнаружения ино-
родного (патологического) вещества в крови, способного 
потенциально вызвать психотические реакции, а в иден-
тификации его, как аналога наркотического вещества. 
Согласно ст. 1 Федерального закона от 8 января 1998г. 
№3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных ве-
ществах» [1], для признания вещества аналогом наркоти-
ческого средства или психотропного вещества необходи-
мы заключения специалистов о схожести:

1. химической структуры нового вещества с хими-
ческой структурой вещества, уже включенного в Пере-
чень наркотических средств, психотропных веществ и 
прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Феде-
рации [1];

2. свойства нового вещества со свойством нарко-
тического средства или психотропного вещества, психо-
активное действие которого оно воспроизводит [31].

При появлении нового «дизайнерского» наркоти-
ка соблюдение вышеперечисленных требований может 
быть затруднено из-за значительной модификации его 
химического состава или появления непредсказуемых 
психотических реакций. В этом случае судебная экспер-
тиза не может идентифицировать его обнаружение как 
факт наличия наркотического вещества в биологическом 
материале. 

В настоящее время процедура отнесения психо-
активных веществ к аналогам наркотических средств и 
психотропных веществ производится в соответствии с 
методическими рекомендациями, разработанные в ГБОУ 
ВПО «Пермская государственная фармацевтическая ака-
демия» Минздрава России [20]. Однако на сегодняшний 
день механизм внесения в Реестр веществ требует совер-
шенствования, так как необходимо установить факт по-
требления наркотического веществ, а это весьма сложно, 
а в ряде случаев невозможно [12].

Таким образом, верификация новых видов «дизай-
нерских» наркотиков до настоящего момента представля-
ет серьезную проблему для судебной медицины. Несмо-
тря на существование высокочувствительных методов 
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для определения химической структуры веществ на мо-
лекулярном уровне, возможности установления их места 
в ряде наркотических веществ (или их аналогов) весьма 
ограничены, а процедура включения нового химического 
вещества в Реестр достаточно сложна. 

Для решения указанной проблемы требуется раз-
работка принципиально нового метода химико-токси-
кологической диагностики, позволяющего не только 
определять химическую структуру вещества или его 
метаболитов, но и выявлять комплекс психотических 
эффектов, которые способно вызвать новое химическое 
соединение. Оптимальным для отнесения вещества к 
наркотическим веществам или аналогам наркотических 
веществ является разработка автоматизированной ана-
литической системы, позволяющей определить прекур-
сор наркотика и возможные модификации его химиче-
ской структуры. Альтернативным решением указанной 
проблемы является оптимизация порядка установления 
наркотика и процедуры внесения установленного хими-
ческого вещества в список наркотических средств, запре-
щенных или ограниченных к обороту.

В РФ актуальной является проблема несвоевремен-
ности изменения существующего законодательства РФ. 
Несмотря то, что Федеральным законом № 7-ФЗ от 3 
февраля 2015 г. Уголовный кодекс Российской Федерации 
был дополнен новой статьей – 234.1 «Незаконный оборот 
новых потенциально опасных психоактивных веществ» 
[3], согласно исследованиям, оборот новых синтетиче-
ских средств на территории РФ продолжает возрастать 
[19], что свидетельствуют о необходимости дополнитель-
ных мер юридического характера, в том числе принятия 
новых положений Законов. Прямым указанием на недо-
статочную эффективность внесенных изменений являет-
ся то, что за период 2015-2016 гг. на территории РФ не 
было зарегистрировано ни одного случая привлечения 
кого-либо к ответственности по ст. 234.1 УК РФ [13].

Учитывая вышесказанное, существует необходи-
мость поиска способа решения данной проблемы. По 
нашему мнению, следует рассмотреть возможность из-
менения подхода к определению новых наркотических 
синтетических веществ, что значительно облегчит про-
цедуру внесения «дизайнерских» наркотиков в Реестр 
новых потенциально опасных психоактивных веществ, 
оборот которых в Российской Федерации запрещен. 

На сегодняшний день при судебно-химическом ис-
следовании не представляется возможным определить 
точное количество «дизайнерских» наркотиков в биоло-
гических тканях, поэтому врачу судебно-медицинскому 
эксперту предлагается только вариант выводов экспертов-
химиков с качественным установлением того или иного 
«дизайнерского» наркотика без ссылки на концентрацию. 
Следовательно, в первую очередь, существует необхо-
димость диагностики общего признака, характерного 
для наркотических средств – это способность к связыва-
нию с опиоидными и каннабиодными рецепторами [26]. 
Большая часть психотропных эффектов у потребителей 
наркотических средств обусловлена связыванием именно 
рецепторов опиатной и эндоканнабиодной систем [32]. 

Таким образом, для отнесения химически-активного ве-
щества к наркотическим средствам необходимо доказать 
его способность к связыванию с опиоидными и каннаби-
оидными рецепторами.

Воссоздать процесс взаимодействия вышеуказан-
ных рецепторов с каким-либо химическим веществом, 
выступающим в роли лиганда, возможно с помощью ме-
тода молекулярного докинга [29]. Молекулярный докинг 
- процесс моделирование взаимодействия биомишени 
(рецепторного белка) с лигандом (небольшим молекуляр-
ным соединением). Выполнение молекулярного докинга 
позволяет определить принципиальную возможность 
протекания химической реакции между молекулами, а 
также оценить энергию реакции с целью выделить наи-
более химически-активные лиганды [21], т.е сделать вы-
вод о концентрации вещества в среде.  

В зависимости от разрешенных положений и кон-
фигураций взаимодействующих молекул в процессе ре-
шения задачи оптимизации различают следующие основ-
ные методы докинга [36]:

1. жесткий докинг (rigid protein docking) - про-
странственное расположение атомов (конформация бел-
ковой молекулы-рецептора) в процессе докинга остаётся 
постоянной;

2. гибкий докинг (flexible protein docking) - актив-
ный центр белкового рецептора во время процедуры до-
кинга может изменять свою пространственную ориента-
цию;

3. полностью гибкий докинг (full protein flexibility) 
- все степени свободы белка- рецептора и лиганда ис-
пользуются в процессе докинга, однако указанный вид 
докинга использовать невозможно из-за огромных вы-
числительных затрат.

Процедуру молекулярного докинга используют пре-
имущественно в фармакологической промышленности 
в целях разработки новых конформаций молекул лекар-
ственных веществ и оценки наличия их взаимодействия 
с белковыми рецепторами определенного типа [11]. При 
этом для увеличения точности проводимого исследова-
ния используется жесткий докинг, что позволяет с высо-
кой вероятностью утверждать о наличии взаимодействия 
исследуемого вещества и белкового рецептора in vivo. 

Использование технологии молекулярного докинга 
является перспективным направлением в определении 
взаимодействия новых химически-активных веществ и 
рецепторов эндоканнабиоидной системы. Применение 
жесткого докинга для оценки наличия/отсутствия дан-
ного взаимодействия и результатов химической реакции 
между рецептором и исследуемым веществом позволит 
спрогнозировать с высокой долей вероятности наличие 
аналогичного взаимодействия в организме человека, 
употребляющего данные химически-активное вещество. 
При этом для исследования допустимо использовать как 
исходное вещество, так и метаболиты данного вещества, 
так как метаболиты наркотических средств в большин-
стве своем также обладают афинностью к рецепторам 
опиоидной и эндоканнабиоидной систем [7, 35].

Следует отметить, что внедрение предложенного 
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варианта отнесения новых химически активных веществ 
к наркотическим средствам может столкнуть с проблема-
ми юридического характера. При использовании метода 
молекулярного докинга в практической деятельности 
потребуется внесение поправок в действующее законо-
дательство, с целью изменения определения понятия 
«Наркотические средства». В настоящее время, дано 
определение наркотикам согласно статье 1 ФЗ № 3 от 
08.01.1998 (ред. от 03.07.2016) "О наркотических сред-
ствах и психотропных веществах" (с изм. и доп., вступ. в 
силу с 01.01.2017): «Наркотические средства - вещества 
синтетического или естественного происхождения, пре-
параты, включенные в Перечень наркотических средств, 
психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих 
контролю в Российской Федерации, в соответствии с 
законодательством Российской Федерации, междуна-
родными договорами Российской Федерации, в том чис-
ле Единой конвенцией о наркотических средствах 1961 
года».

При внедрении метода молекулярного докинга в 
судебно-медицинскую практику, необходимо предста-
вить законодательно утвержденное определение нарко-
тического средства с позиции химической природы дан-
ных соединений. Это позволит избежать юридических 
противоречий и решить существующие проблемы отне-
сения новых синтетических веществ к наркотическим 
веществам и внесению их в Реестр новых потенциально 
опасных психоактивных веществ, оборот которых в Рос-
сийской Федерации запрещен.

Заключение
Установление новых химически-активных веществ 

и отнесение их к наркотическим средствам, в том числе к 

группе «дизайнерских» наркотиков, представляет собой 
серьезную проблему при проведении судебно-медицин-
ской диагностики. 

Существование высокочувствительных методов 
спектр-хроматографии не всегда позволяют диагности-
ровать наличие наркотического вещества в тканях трупа 
и не позволяют определить концентрацию «дизайнерско-
го» наркотика. 

Появление новых модификаций «дизайнерских» 
наркотиков, даже с условием точного определения мо-
лекулярной структуры вещества, в большинстве случаев 
не позволяет отнести химическое соединение к наркоти-
ческим средствам в соответствии с существующим в РФ 
законодательством при отсутствии наркотика в Реестре 
психоактивных веществ; процедура внесения нового ве-
щества в Реестр сложна и занимает большое количество 
времени.

Перспективным методом решения данной пробле-
мы может рассматриваться метод молекулярного докинга 
с внедрением его в судебно-медицинскую практику одно-
временно с оптимизацией законодательной базы с целью 
определения термина «Наркотические средства» с пози-
ции химической природы данных соединений.■
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